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ABSTRACT
Chr is tos  Tsountas  as  professor  of  Archaeology  in  the  Univers i ty  of  Athens
This paper concerns Christos Tsountas’ years as professor of History of Ancient Art in the School of Phi-
losophy of the University of Athens. After a productive period of almost two decades in the Archaeolog-
ical Service, and his seminal work on the Neolithic, Early Cycladic and Mycenaean Culture, Tsountas was 
elected professor in 1904. Until his resignation in 1925 he devoted most of his time in teaching courses 
and writing influential handbooks on ancient Greek art. Also, he undertook significant administrative 
work, and served as Dean of the School of Philosophy in 1906-07. Because of his values, justice, devotion, 
and hard work he was highly esteemed by his colleagues, as evidenced by their reactions when he an-
nounced his wish to resign from the university1. 
Μέχρι να εκλεγεί καθηγητής της Ιστορίας της Αρχαίας Τέχνης το 1904, ο Χρήστος Τσούντας 
είχε καλύψει ερευνητικά όλα σχεδόν τα πεδία της Προϊστορικής Αρχαιολογίας, από την Νεο-
λιθική εποχή μέχρι το τέλος των Μυκηναϊκών χρόνων, ενώ είχε, επίσης, ασχοληθεί με θέματα 
και ανασκαφές των Ιστορικών περιόδων. Είχε πραγματοποιήσει σημαντικότατες ανασκαφές 
στην Ακρόπολη και σε νεκροταφεία των Μυκηνών, στο Βαφειό, στις Κυκλάδες, στο Διμήνι και 
στο Σέσκλο, με μέσα πενιχρά, οικονομικά και άλλα, και είχε δημοσιεύσει τα πορίσματα και τις 
κριτικές παρατηρήσεις του, στις οποίες επανερχόμαστε σήμερα με περισσότερα στοιχεία και 
πληροφορίες επιβεβαιώνοντας την ορθότητά τους. Aνάλυση των δεδομένων σχετικά με τη 
ζωή και το έργο του έχει γίνει από τους Κουρουνιώτη και Πετράκο.2 Επί πλέον, κάποια καίρια 
στοιχεία για την προσωπικότητά του παρατίθενται στην εισήγηση του Ν. Πολίτη κατά την 
αξιολόγηση του Χρ. Τσούντα, προκειμένου να κριθεί για τη θέση καθηγητή στο Πανεπιστήμιο 
Αθηνών.3
1  Εκφράζω τις θερμότατες ευχαριστίες μου στο προσωπικό του Ιστορικού Αρχείου του Πανεπιστημίου Αθη-
νών, το οποίο πρόθυμα με υπεστήριξε στη μελέτη μου εκεί, το Σεπτέμβριο και Οκτώβριο 2008. Το κείμενο που 
προέκυψε ήταν η συμμετοχή μου στο  2ο Συνέδριο Προϊστορικής Αρχαιολογίας , Βόλος, 4-7 Δεκεμβρίου 2008.
2   Κουρουνιώτης 1935· Πετράκος 2009.
3   Μέρος των Πρακτικών της συνεδρίας εκείνης παρουσιάσθηκε στο χρονογραφικό και ιστοριοδιφικό δελτίο 
της εν Αθήναις Αρχαιολογικής Εταιρείας, Ο Μέντωρ, βλ. Χριστοδούλου 2009. 
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Κατά την περίοδο στην οποία έδρασε ο Χρ. Τσούντας, τις δυο τελευταίες δεκαετίες του 19ου 
-το 1883 σε ηλικία 26 χρονών έγινε έφορος αρχαιοτήτων- και τις τρεις πρώτες του 20ού αιώνα, η 
Αρχαιολογική Υπηρεσία και η εν Αθήναις Αρχαιολογική Εταιρεία αποτελούσαν ενιαία δύναμη, 
με πολλά δραστήρια και αφοσιωμένα στο έργο τους στελέχη και μέλη, που θεμελίωσαν την 
επιστήμη της Αρχαιολογίας και από τα οποία εκλέχθηκαν αρκετοί καθηγητές της Φιλοσοφικής 
Σχολής του Πανεπιστημίου Αθηνών. Μεταξύ αυτών ο Χρήστος Τσούντας, ο οποίος υπήρξε όχι 
μόνον κορυφαίος αρχαιολόγος πεδίου, αλλά και θαυμάσιος δάσκαλος, σύμφωνα με τις μαρτυ-
ρίες φοιτητών του. Στην προσωπικότητά του με την ιδιότητα του καθηγητή στο Πανεπιστήμιο 
Αθηνών εστιάζει το κείμενο αυτό, με στοιχεία που προέρχονται ως επί το πλείστον από τα 
πρακτικά των συνεδριών της Φιλοσοφικής Σχολής. Αν και τα δεδομένα αυτά δεν είναι επαρκή 
για να καλύψουν όλες τις πλευρές προσέγγισης ενός τέτοιου ατόμου, ωστόσο, αποδίδεται 
σαφώς ο σεβασμός που απολάμβανε ο Τσούντας μεταξύ των συναδέλφων του, και μάλιστα σε 
περιόδους παθών και διαμάχης, λόγω και του πολιτικού διχασμού, καθώς και η προσπάθεια 
να προσφέρει στους φοιτητές του μεγάλο εύρος γνώσεων, που είχε ο ίδιος αποκτήσει κατά 
την περίοδο της εργασίας του στο πεδίο και στη συνέχεια στο στάδιο της δημοσίευσης των 
ανασκαφών του. Είναι αξιοσημείωτο ότι ο Τσούντας ασχολήθηκε ιδιαίτερα με προϊστορικά 
θέματα, αν και έζησε σε εποχή, κατά την οποία η Προϊστορία δεν αποτελούσε συστηματικό 
αντικείμενο μελέτης. Το πάθος για τους αρχαίους που κυριαρχούσε ήδη προ πολλού στην 
Ευρώπη είχε επηρεάσει και τους νεοέλληνες στο πλαίσιο της εθνικής αναγέννησης. Για να 
υποστηρίξουν τα εθνικά αιτήματα, είχαν στραφεί στην αναζήτηση και διεκδίκηση των προ-
γόνων τους, τους οποίους οι Ευρωπαίοι γνώριζαν και τιμούσαν. Όπως ήταν φυσικό, ο αρχαι-
ογνωστικός τομέας που παρείχε δυνατότητα διάκρισης και στήριξης της εθνικής ταυτότητας 
ήταν, κυρίως, η αρχαιολογία. Με τις αρχαιολογικές έρευνες του 19ου αι. οι Έλληνες ανέλαβαν, 
τόσο οι ίδιοι όσο και με τη συνδρομή ξένων αποστολών, να αποκαλύψουν και να αναδείξουν 
τα κατάλοιπα του λαμπρού παρελθόντος τους, με επίκεντρο τα κλασικά ελληνικά ιδεώδη, ενώ 
παράλληλα η έρευνα προσανατολίστηκε, όπως ήταν αναμενόμενο, σχεδόν αποκλειστικά στην 
κλασική αρχαιότητα. Σε αυτό το ιδεολογικό περιβάλλον, σε περίοδο οικονομικής δυσπραγίας 
–το 1893 γίνεται η τρίτη πτώχευση της Ελλάδος–, η προϊστορική αρχαιολογία δεν είχε ανά-
λογη θέση και ενδιαφέρον, ενώ ο προ-ελληνικός πολιτισμός αντιμετωπιζόταν από πολλούς 
ως πρωτόγονος, βάρβαρος καί ξενικός, μηδέν κοινόν ἔχων μετά τῆς Ἑλληνικῆς φυλῆς.4 Οι μεγάλες 
όμως ανακαλύψεις του τέλους του 19ου αι., ιδιαίτερα εκείνες του Schliemann το 1876, επη-
ρέασαν και μετέστρεψαν τις αντιλήψεις όχι μόνον των Ελλήνων αλλά και των Ευρωπαίων. Η 
αποκάλυψη ενός τέτοιου προ-ελληνικού/προ-ιστορικού παρελθόντος ανέγειρε το ζήτημα της 
καταγωγής της ελληνικής σκέψης και του πολιτισμού. Η Αρχαιολογική Εταιρεία το 1886 επέ-
λεξε τον Τσούντα να συνεχίσει τις ανασκαφές στις Μυκήνες, από τις οποίες εκτός από τις με-
λέτες του στην Αρχαιολογική Εφημερίδα (1887-1903), προήλθε το συνθετικό έργο του Μυκῆναι 
καί Μυκηναῖος Πολιτισμός. Σε αυτό – όπως και στην αγγλική του έκδοση5 – ο Τσούντας εξαίρει 
το Ἑλληνικόν ἔθνος κατά τούς μυθικούς χρόνους, τονίζει την ισχυρή ατομική δραστηριότητα σε 
σχέση με την Ανατολή6 και τη συνέχεια της τέχνης κατά τους ιστορικούς χρόνους,7 αλλά και 
επισημαίνει την πολιτιστική ομοιότητα της ελληνικής προϊστορίας με την Εποχή του Χαλκού 
στην Ευρώπη και τις φυλετικές συγγένειες με τους Ευρωπαίους.8 Συνεχίζοντας την έρευνα της 
Προϊστορίας του Αιγαίου, ανασκάπτει στις Κυκλάδες (1894-1897) και στη Θεσσαλία (από το 
4   Τσούντας 1893, 8.
5   Tsountas και Manatt 1897.
6   Τσούντας 1893, 103, 116, 129. 
7   Τσούντας 1893, 218-9, 235-7, 255-6.
8   Τσούντας 1893, 359-60.
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1899), δημοσιεύοντας το υλικό του. Είναι επόμενο, λοιπόν, ο Τσούντας να θεωρείται θεμελι-
ωτής της Προϊστορικής Αρχαιολογίας στην Ελλάδα.
Στις 11 Φεβρουαρίου 1904, ο Χρ. Τσούντας εκλέγεται, στην ίδια συνεδρία με τον Παν. Καβ-
βαδία, Καθηγητής της Ιστορίας της Αρχαίας Τέχνης. Η αναφορά κάποιων στοιχείων από την 
εκλογή αυτή αποκαλύπτει την εκτίμηση που έχαιρε μεταξύ των εκλεκτόρων καθηγητών της 
Φιλοσοφικής Σχολής, σοφών προσωπικοτήτων της εποχής. 
Οι θέσεις που προκηρύχθηκαν στο γνωστικό αντικείμενο της Ιστορίας της Αρχαίας Τέχνης 
ήταν δύο, αλλά οι υποψήφιοι πολλοί και με πολυάριθμες εργασίες. Ο Ν. Πολίτης, καθηγητής 
της Λαογραφίας, είχε αναλάβει την παρουσίαση των υποψηφίων. Εξ αρχής, εξαίρεσε από τη 
διαδικασία κρίσης τρεις, των οποίων το έργο παράθεσε με επαίνους, αλλά εξήγησε με σα-
φήνεια τους λόγους εξαίρεσής τους. Επρόκειτο για τον Ι. Σβορώνο, τον Ανδ. Σκιά και τον Θ. 
Σοφούλη. Στη συνέχεια προχώρησε στην παρουσίαση του Παν. Καββαδία «ἐκ τῶν ἐχόντων 
δημοσίαν ἀρχαιολογικήν θέσιν διά τό ἀξίωμα αὐτοῦ». Αξιολόγησε τις μελέτες του, επαίνεσε 
το έργο του και ανέφερε λεπτομερώς τα βραβεία και τις τιμές που είχε δεχθεί. Παρά όμως 
την προφανή θετική του διάθεση, τόνισε και τις υπάρχουσες αδυναμίες: ότι, δηλαδή, επειδή 
πρόκειται για έργο «πολυμερέστατον», αναγκάσθηκε ο υποψήφιος «νά γράψῃ ἐν σπουδῇ» 
κάποια από τα δημοσιεύματά του, ενώ οι τιμές «ὀφείλονται ὁμολογουμένως ἐν μέρει καὶ εἰς 
τό ἀξίωμα ὅπερ ἐν τῇ πολιτείᾳ ἔχει». Την εισήγηση για τον Καββαδία ολοκλήρωσε με τη δια-
πίστωση ότι πολλών Ελλήνων αρχαιολόγων τα ονόματα έχουν περάσει τα όρια της Ελλάδος 
«καί δύο μάλιστα τούτων ἐξόχως τιμῶνται ὑπό τῶν αλλοδαπῶν, ὁ Παν. Καββαδίας καί ὁ Χρ. 
Τσούντας». Αμέσως μετά τη φράση αυτή, άρχισε την αξιολόγηση του Τσούντα: «Ὁ κ. Τσού-
ντας, ἔφορος τῶν ἀρχαιοτήτων ἀπό πολλῶν ἐτῶν ὤν, ἐπεμελήθη ἐπίσης πολλῶν ἀνασκαφῶν, 
τῶν ὁποίων σπουδαιόταται εἶναι αἱ ἐν Μυκήναις γενόμεναι πρός συμπλήρωσιν τοῦ ὑπό τοῦ 
Σλείμαν ἀρξαμένου ἔργου». Ανέφερε στη συνέχεια ότι από το 1883 μέχρι το 1902 δημοσίευσε 
στην Αρχαιολογική Εφημερίδα 27 πραγματείες, «ὧν τινες ἐκτενέσταται», τις εκθέσεις των ανα-
σκαφών του στα Πρακτικά της Αρχαιολογικής Εταιρείας και πολλές άλλες εργασίες, οι οποίες 
καλύπτουν την επιγραφική, την πλαστική, την «ἀγγειολογίαν», τη σφραγιδογλυφία, τη μικρο-
τεχνία και την αρχιτεκτονική. Επίσης, τόνισε ότι ο υποψήφιος «ἰδιαίτατα ἐνέκυψε εἰς τήν 
μελέτην τῶν Ἑλληνικῶν τάφων καί εἰς τήν ἔρευναν τῆς μυκηναϊκῆς λεγομένης ἤ κρητικῆς πε-
ριόδου καί εἰς τήν τῆς προηγηθείσης ταύτης προϊστορικῆς περιόδου» και προσέθεσε «Εἶναι 
δ’ ἡ ἔρευνα τῶν περιόδων τούτων ἐκ τῶν δυσχερεστάτων, διά τήν πληθύν τῶν ἀναφυομένων 
ζητημάτων καί τήν ἀνάγκην τῆς παρατηρήσεως καί τῆς διακρίσεως δυσδιαγνώστων τεχνικῶν 
γνωρισμάτων τῶν διαφόρων εὑρημάτων. Ὁ ἐπιλαμβανόμενος δέ τοιούτων μελετῶν πρέπει 
ἐφόδιον νά ἔχῃ ἑδραίαν καί εὐρυτάτην ἀρχαιολογικήν μόρφωσιν». Και συνέχισε με την απα-
ρίθμηση των αρετών που υπάρχουν στις μελέτες του Τσούντα, οι οποίες, κατά τη γνώμη του, 
είναι : «Ἡ ἀπηκριβωμένη παρατήρησις, ἡ βαθεῖα γνῶσις τῶν ζητημάτων, περί ὧν πραγματεύ-
εται, καί ἡ ἐμβριθής καί ἀσφαλής κρίσις». «Διά τοῦτο», είπε, «οὐδόλως ήποροῦμεν διά τήν 
εὐλάβειαν μεθ’ ἧς λ. χ. ὁμιλεῐ περί αὐτοῦ ὁ ἐπιφανής Γάλλος ἀρχαιολόγος Georges Perrot, 
οἱονεί ἀπολογούμενος διότι μετά τόν Τσούνταν ἐπιχειρεῖ νά γράψει περί τινων τῶν ἐν Βαφειῷ 
εὑρημάτων». Τέλος, αφού αναφέρθηκε και στην τιμή που αποδίδουν οι ξένοι αρχαιολόγοι στο 
έργο του, κατέθεσε την άποψη που έχει σχηματίσει ο ίδιος για τη διδακτική ικανότητα του 
Τσούντα, την οποία θεωρεί μεγάλη και στηρίζει στις μελέτες που έγραψε «χάριν τῶν πολλῶν». 
Πρόσθεσε δε, σε ενίσχυση των όσων εξέθεσε, ότι ο υποψήφιος «προσαρμόζων τά γραφόμενα 
δεξιῶς πρός τήν ἀντίληψιν τῶν ἀναγνωστῶν, διδάσκει μετά σαφηνείας, ἁπλότητος καί χά-
ριτος, χωρίς νά παρεκλίνῃ ἐπ’ ἐλάχιστον τῆς ἐπιστημονικῆς ἀκριβείας». Στο σημείο αυτό εξήρε 
και το περί Μυκηνῶν βιβλίο του, Μυκῆναι καί Μυκηναῖος Πολιτισμός (Αθήνα 1893), και επαίνεσε 
τη σεμνότητα του Τσούντα, τονίζοντας ότι «ὁ συγγραφεύς μετά πολλῆς μετριοφροσύνης ὁμο-
λογεῖ ἐν τῷ προλόγῳ ὃτι ἔγραψε τό βιβλίον ὃπως χρησιμεύσῃ ὡς ὁδηγός τῶν ἐπισκεπτομένων 
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τάς Μυκήνας», γεγονός που δεν εναρμονίζεται με τις κρίσεις για την επιστημονική του αξία, 
οι οποίες εκφράσθηκαν για την ελληνική έκδοση, και τους επαίνους που ακολούθησαν την 
αγγλική μετάφραση. Και προσέθεσε ότι «ὁ ἐν Παρισίοις «Σύλλογος πρός ἐνθάρρυνσιν τῶν 
ελληνικῶν σπουδῶν» ἀπένειμε εἰς αὐτό βραβεῖον, ὁ δ' εἰσηγητής τῆς ἐκθέσεως Max Collignon, 
δεινός ἀρχαιολόγος, χαρακτηρίζει αὐτό ὡς εὐσυνείδητον μελέτην, περιέχουσαν πολυτίμους 
παρατηρήσεις τοῦ συγγραφέως καί ἑνί λόγῳ ὡς ἐκ τῶν ἀρίστων ἑλληνικῶν ἀρχαιολογικῶν 
συγγραμμάτων». Με αυτά τα λόγια τελείωσε η εισήγηση του Πολίτη για τον Τσούντα, όπου 
περιλαμβάνονται αποκλειστικά έπαινοι. Επί πλέον όμως, αξίζει να σημειωθεί ότι ο εκ των 
συνυποψηφίων Βαλέριος Στάης είχε παρατηρήσει, με μετριοφροσύνη, στον Πολίτη, ο οποίος 
και το ανέφερε κατά την κρίση, ότι η Φιλοσοφική Σχολή «ἔχει να ἐκλέξῃ καταλληλοτάτους 
καθηγητάς, τούς κ. κ. Τσούνταν καί Καββαδίαν». Το τελικό αποτέλεσμα της εκλογής ήταν 17 
ψήφοι για τον Καββαδία και 14 για τον Τσούντα, σε σύνολο 19 καθηγητών.9 
Στη συνεδρίαση της 12ης Μαρτίου 1904 ανακοινώνεται ο διορισμός των δυο νεοεκλεγέ-
ντων καθηγητών.
Με την εκλογή αυτή αρχίζει η νέα σελίδα στη ζωή του Τσούντα, ο οποίος πλέον παύει την 
ανασκαφική έρευνα, ενώ περιορίζει και το συγγραφικό του έργο. Ο ίδιος ομολογεί στην εισα-
γωγή των Νεολιθικών Ακροπόλεων Διμηνίου και Σέσκλου (Αθήναι, 1908) ότι τα καθήκοντά του 
στο Πανεπιστήμιο τον απασχολούν σε μεγάλο βαθμό, γεγονός αναμενόμενο για κάποιον που 
αφιερωνόταν σε κάθε έργο που ανελάμβανε. Αξίζει λοιπόν να αναφερθούν στο σημείο αυτό τα 
όσα σχετικά γράφει ο μαθητής του Χρ. Καρούζος στο Εισαγωγικό Σημείωμα της επανέκδοσης 
(1957) της μελέτης του Ιστορία της Αρχαίας Ελληνικής Τέχνης, που δημοσιεύτηκε το 1928, έξι 
χρόνια πριν τον θάνατο του: ...γιατί ὁ Τσούντας, μιά καί δέχτηκε, πῆρε καί τό διδαχτικό του ἒργο 
σοβαρά σάν ἀποστολή τόσο σοβαρά, ὣστε τήν ἐπιστημονική ἒρευνα, τήν γνησιώτερη χαρά τῆς ζωῆς 
του, τήν ἒκοψε πιά από τον ἐαυτόν του σχεδόν ὁλοκληρωτικά. Στάθηκε μοναδικός δάσκαλος γιά 
εἴκοσι τόσα χρόνια…10    
Η δράση του καθηγητή Χρ. Τσούντα στη Φιλοσοφική Σχολή μπορεί να διακριθεί σε δύο 
πεδία: Στο κύριο έργο του, δηλαδή, στη διδασκαλία, και στη διοικητική εργασία.
Οι απόψεις φοιτητών του, όπως ενδεικτικά του Καρούζου11 και του Μηλιάδη, είναι απόλυτα 
εγκωμιαστικές. Από το 1904 μέχρι το 1925 έκανε μάθημα, πάντοτε, Δευτέρα και Τετάρτη 18.00-
19.00 και Παρασκευή 8.00-10.00 (στο Εθνικό Μουσείο) καθώς και 15.00-16.00 φροντιστήριο 
για το Δ' έτος, του οποίου ο τίτλος, όπως αναγράφεται στον Οδηγό Σπουδών, είναι «Ἀσκήσεις 
εἰς ἑρμηνείαν ἀρχαίων μνημείων». Σύμφωνα με το πρόγραμμα που υπάρχει για όλα τα χρόνια 
που υπηρέτησε ο Τσούντας στο Πανεπιστήμιο,12 το μάθημά του είχε, σχεδόν πάντοτε,13 τον 
τίτλο Ιστορία της Αρχαίας Ελληνικής Τέχνης και άλλαζε μόνον ο προσδιορισμός της αρχής 
της, δηλαδή από της ομηρικής εποχής, από του 5ου ή του 6ου αι. π. Χ., ενώ από αρχαιοτάτων 
χρόνων ορίζεται το μάθημα για δύο μόνον ακαδημαϊκά έτη. Σε κάποια προγράμματα ανα-
γράφεται ότι στην ώρα του φροντιστηρίου του γίνεται μάθημα επιγραφικής, αφού και στον 
9   Το αποτέλεσμα της εκλογής ήταν 12 ψήφοι και για τους δύο προτεινομένους από την εισηγητική επιτροπή. 
Όμως, επί πλέον δύο ψηφίζουν τους Τσούντα και Σβορώνο και Τσούντα και Σοφούλη, τέσσερες ψηφίζουν τον 
Καββαδία και ψηφίζουν λευκό για τη δεύτερη θέση, γεγονός που ο Μιστριώτης δικαιολογεί με το ότι δεν έχει 
πεισθεί για τη διδακτική ικανότητα του Τσούντα, και ένας ψηφίζει τους Καββαδία και Μυλωνά.  
10   Τσούντας 1957, 5-6. Το έργο αυτό επανεκδόθηκε επανειλημμένα, μέχρι και το 2010.
11   Καρούζος 1934, 564. 
12   Δεν υπάρχει  το πρόγραμμα του ακαδημαϊκού έτους 1917–1918.
13   Μόνον κατά το ακαδημαϊκό έτος 1911-1912 υπάρχει διαφοροποίηση στον  τίτλο του μαθήματος. Διδάσκει 
κατά το Α' εξάμηνο μάθημα με τίτλο «Τύποι θεῶν ἐν τῇ Ἑλληνικῇ τέχνῃ» και κατά το Β' εξάμηνο «Ἱστορία τῆς 
τέχνης τῶν Ἀνατολικῶν λαῶν» 
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Οδηγό Σπουδών της Φιλοσοφικής Σχολής μετά το 1911-12 στην ονομασία των δύο εδρών 
της Ιστορίας της Αρχαίας Τέχνης προστίθεται και της Επιγραφικής. Δυστυχώς, δεν υπάρχουν 
άλλες πληροφορίες και στοιχεία για τη διδασκαλία του. Δεν πρέπει όμως να αμφιβάλει κανείς 
για την ποιότητά της, γνωρίζοντας την μεθοδικότητα και ευσυνειδησία του Τσούντα. Είναι 
χαρακτηριστικό της προσπάθειας του Τσούντα για την καλύτερη κατάρτιση των φοιτητών 
του ότι τον Ιανουάριο 1920 δίνεται εντολή, από τον υπουργό επί των Εκκλησιαστικών και της 
Δημοσίας Εκπαιδεύσεως, στον Β. Στάη, διευθυντή τότε του Εθνικού Αρχαιολογικού Μουσείου, 
να δώσει από τις αποθήκες συλλογή ἀρχαίων ἀγγείων τῶν κυριοτέρων σχημάτων πρός φροντιστη-
ριακήν διδασκαλίαν ἐν τῷ Πανεπιστημίῳ, πρός ἱκανοποίησιν αἰτήματος τοῦ Χρ. Τσούντα.14
Κατά το ακαδημαϊκό έτος 1906-1907 ο Χρ. Τσούντας εκλέχθηκε Κοσμήτωρ, αξίωμα που κα-
τείχε τον προηγούμενο χρόνο ο Π. Καββαδίας. Το 1923, οπότε ο Καββαδίας έχει ήδη συνταξι-
οδοτηθεί και γίνει ομότιμος καθηγητής, ο Τσούντας αναλαμβάνει τη διεύθυνση του Ιστορικού 
και Αρχαιολογικού Σπουδαστηρίου, στη διεύθυνση του οποίου παραμένει μέχρι την παραί-
τησή του το Νοέμβρη του 1925.15
Επιβάλλεται να επισημανθούν κάποια στοιχεία από τη συμμετοχή του σε διαδικασίες 
εκλογής καθηγητών, είτε ως απλού μέλους του εκλεκτορικού σώματος, είτε ως μέλους της τρι-
μελούς επιτροπής, που διαφωτίζουν, κάπως, πτυχές του χαρακτήρα του, ειδικότερα τη μετρι-
οπάθεια και ηπιότητα, ιδιότητες οι οποίες όμως δεν τον περιόριζαν στη διατύπωση απόψεων 
διαφορετικών από εκείνες συναδέλφων του. 
Παρατίθενται τρία ενδεικτικά παραδείγματα από τα πολυάριθμα που υπάρχουν.
Στη συνεδρία της Φιλοσοφικής Σχολής της 24ης Ιανουαρίου 1918 για την εκλογή τακτικού 
καθηγητή της Γενικής Ιστορίας, με τέσσερες υποψηφίους, τους Κουγέα, Βολονάκη, Ράδο και 
Κοντογιάννη, από τους οποίους οι δύο τελευταίοι ήταν ήδη έκτακτοι καθηγητές της Σχολής, 
η ατμόσφαιρα υπήρξε ιδιαίτερα τεταμένη. Οι εκφράσεις που χρησιμοποιήθηκαν από τα μέλη 
του Σώματος για το έργο των υποψηφίων, το οποίο είχε αναλυθεί εξαντλητικά στην εισήγηση, 
ήταν σκληρές και «άκομψες», μολονότι οι εισηγητές θεωρούσαν ομόφωνα καταλληλότερο τον 
Κουγέα.16 Ο Τσούντας ψηφίζει τον Σ. Κουγέα, προσθέτει όμως ότι δεν συμφωνεί «εἰς ὃλα ὃσα ἡ 
ἔκθεσις τῆς Ἐπιτροπῆς περιέχει περί τῶν κ. κ. Ράδου καί Κοντογιάννη καί κυρίως περί τοῦ Κο-
ντογιάννη». Την ενέργεια αυτή, που δεν γίνεται από άλλους συναδέλφους του, υπαγόρευσε, 
όπως ο ίδιος τονίζει, η ανάγκη να αποκαταστήσει την εικόνα τους, διότι οι απόψεις που είχαν 
εκφρασθεί στην έκθεση ήταν οξύτατες και οι υποψήφιοι αυτοί υπηρετούσαν στη Σχολή ως 
έκτακτοι καθηγητές. Την ίδια τακτική τηρεί και στην εκλογή του υποψηφίου στην έδρα της 
Βυζαντινής Ιστορίας, το 1924. Ψηφίζει μεν τον Κ. ΄Αμαντο, αλλά εκθειάζει και τον Ν. Βέη, τον 
οποίο εύχεται να δει σύντομα στην τάξη των καθηγητών.17 Επίσης, ενδεικτική για την ποιό-
τητα του χαρακτήρα του είναι η αξιολόγησή που κάνει κατά την πλήρωση της τακτικής έδρας 
του Δημοσίου και Ιδιωτικού Βίου των αρχαίων Ελλήνων. Για την εκλογή αυτή είχε συσταθεί 
«ἐπιτροπεία» αποτελούμενη από τους Χρ. Τσούντα, Θ. Κακριδή και Σ. Κουγέα που θα έκρινε 
τους τρεις υποψηφίους, Απ. Αρβανιτόπουλο, Αντ. Κεραμόπουλλο και Γ. Οικονόμου. Η κρίση 
υπήρξε δύσκολη, αφού και οι εργασίες που υποβλήθηκαν ήταν πολλές και οι υποψήφιοι 
άξιοι. Η αξιολόγηση των μελετών στην εισήγηση, που υποβλήθηκε τον Μάϊο του 1924, ήταν 
αναλυτικότατη και πρότεινε τον Κεραμόπουλλο, του οποίου, όπως αναγράφεται, «αἱ ἐργασίαι 
14   Δεν είναι γνωστό πόσα αγγεία παραδόθηκαν τελικά, διότι, όπως φαίνεται, δεν καταγράφηκαν στον Κατά-
λογο του Μουσείου του Τμήματος Ιστορίας και Αρχαιολογίας του ΕΚΠΑ.
15   Αντικαθίσταται από τον Αδ. Αδαμαντίου.
16   Ο Κουγέας  εκλέγεται  τελικά με οκτώ ψήφους.
17   Η εκλογή αυτή πραγματοποιείται σύντομα.
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ὑπερέχουν τῶν ἐργασιῶν τῶν ἄλλων ὑποψηφίων, τῶν μέν τοῦ Ἀρβανιτοπούλου μάλιστα κατά 
ποιόν, τῶν δέ τοῦ Οἰκονόμου ἰδία κατά ποσόν». Η κρίση πραγματοποιείται τον Ιούνιο του 
1924. Ο Σ. Κουγέας είχε αναλάβει το βάρος της προφορικής παρουσίασης της αξιολόγησης 
στη συνεδρίαση της Σχολής (της 10ης Ιουνίου 1924). Ο Αρβανιτόπουλος είχε, εν τω μεταξύ, 
καταθέσει επί πλέον υπομνήματα, συνολικά τέσσερα. Σε ένα από αυτά που επιγράφεται «Ἀνα-
κριβῶν ἐπικρίσεων ἀναίρεσις» έλεγχε τις παρατηρήσεις της επιτροπής και, μάλιστα, κατέληγε 
«εἰς ἄτοπα καί εἰρωνευτικά κατά τῆς Ἐπιτροπείας λογοπαίχνια», ενώ σε άλλο επέκρινε δημο-
σιεύματα του Κεραμόπουλλου. Μετά την εισήγηση του Κουγέα, η συζήτηση υπήρξε μακρά, με 
έντονες παρεμβάσεις από τα μέλη της Συνέλευσης. Ο Τσούντας μίλησε τελευταίος, αν και ήταν 
το παλαιότερο από τα μέλη της επιτροπής. Τα όσα είπε ήταν καίρια, ήπια όμως σε χαρακτη-
ρισμούς, τελείως αντίθετα προς την ατμόσφαιρα που είχε δημιουργηθεί, και αποκατάστησε 
στη θέση τους τα πράγματα και την τάξη. Τόνισε ότι χαίρει διότι «ὃλοι οἱ ὁμιλήσαντες ἐστηρί-
χθησαν εἰς τήν ἔκθεσιν τῆς ἐπιτροπῆς, γεγονός τό ὁποῖο καταδεικνύει τήν ἀμεροληψίαν της». 
Αναφέρθηκε χωρίς πάθος για «το φυλλάδιον», όπως το χαρακτήρισε, του Αρβανιτόπουλου 
σχετικά με το έργο του Κεραμόπουλλου και υπογράμμισε ότι η επιτροπή δεν έλαβε υπόψη 
τις παρατηρήσεις και αντιπαρατηρήσεις των δύο υποψηφίων. Τέλος, υποστήριξε το έργο του 
Κεραμόπουλλου, χωρίς όμως να μειώσει τους άλλους υποψηφίους, παρά την απρεπή συμπε-
ριφορά του Αρβανιτόπουλου. Είναι ενδεικτικές της εκτίμησης και του σεβασμού που έχαιρε 
μεταξύ των μελών της Σχολής οι αναφορές σε αυτόν κάποιων από τους συναδέλφους του, 
του Ερρ. Σκάσση και του Σ. Μενάρδου, κατά την τοποθέτησή τους στην κρίση και ψηφοφορία.
Όπως φαίνεται από τη συμμετοχή του σε εκλογές της Σχολής, από τις οποίες τρία μόνον πα-
ραδείγματα αναφέρθηκαν, ο Χρ. Τσούντας διέθετε λεπτότητα έκφρασης και σεμνότητα ύφους, 
ήταν δίκαιος, σεβαστός από όλους και αγαπητός τουλάχιστον από τους περισσότερους, όπως 
προκύπτει, στη συνέχεια, από τις προσπάθειες που έγιναν για να πεισθεί να ανακαλέσει την 
παραίτηση που υπέβαλε τον Νοέμβρη 1925.
Στις 4 Νοεμβρίου 1925, στη Συνεδρίαση της Φιλοσοφικής Σχολής ο Ν. Εξαρχόπουλος ανα-
φέρεται σε φήμη για την παραίτηση «τοῦ σεβαστοῦ συναδέλφου κ. Χρ. Τσούντα». Τότε, ο Σ. 
Κουγέας προσθέτει ότι «δυστυχῶς οὔτε αἱ ἱκεσίαι καί αἱ παρακλήσεις αυτοῦ τε τοῦ Πρυτάνεως 
καί ἄλλων φίλων οὔτε τό τιμητικόν ἔγγραφον τοῦ Ὑπουργείου τῆς Παιδείας κατώρθωσαν νά 
μεταπείσωσι τόν κ. Τσούνταν, ὃπως ἀποσύρῃ τήν παραίτησίν του. Εὑρίσκεται δ’ εἰς τήν δυσά-
ρεστον θέσιν νά ἀνακοινώσῃ εἰς τήν Σχολήν ὃτι ὑπεβλήθη ἡ παραίτησις καί ἣτις ὑπογραφεῖσα 
παρά τοῦ κ. Ὑπουργοῦ πρόκειται νά δημοσιευθῇ εἰς τήν ἐφημερίδα τῆς Κυβερνήσεως». Μετά 
την ανακοίνωση αυτή, ο κοσμήτωρ, Θ. Κακριδής, τονίζει ότι θα προσπαθήσει και αυτός να 
μεταπείσει τον Τσούντα. Στη συνεδρία της 11ης Νοεμβρίου, ο κοσμήτωρ δηλώνει στη Σχολή 
ότι «μετέφερε τήν ἐπιθυμίαν αὐτῆς πρός τόν καθηγητήν κ. Χρ. Τσούνταν ὃπως μή ἐπιμείνῃ 
εἰς τήν ὑποβληθεῖσαν παραίτησίν του». Όμως, εκείνος εξέφρασε «τήν ἀδυναμίαν του διά τήν 
ἀνάκλησιν τῆς παραιτήσεώς του καθόσον ἤδη εἶχεν ἀρνηθεῖ τοῦτο εἰς δύο ὑπουργούς καί 
παρεκάλεσεν αὐτόν ἵνα διαβιβάσῃ τάς θερμάς του εὐχαριστίας πρός τήν Σχολήν συνάμα δέ 
καί τήν θλίψιν του διότι ἀπεχωρίσθη ἀγαπητῶν συνεργατῶν». Στις 2 Δεκεμβρίου 1925 στη συ-
νεδρίαση της Συγκλήτου, ο πρύτανης, Σίμος Μενάρδος, ανακοίνωσε το έγγραφο του Υπουρ-
γείου, με το οποίο έγινε δεκτή η παραίτηση του Χρ. Τσούντα, και λέγει «ὃτι ἐκ συναδελφικοῦ 
καθήκοντος πρός διαπρεπῆ ἐπιστήμονα ἐπί μακρά ἒτη τιμήσαντα τήν πανεπιστημιακήν κα-
θέδραν καί ἐκ τῆς θέσεως ἥν κατέχει ὁ κ. Χρ. Τσούντας ἐν τῷ διεθνῇ ἐπιστημονικῷ κόσμῳ, 
προτείνει ὅπως ἐκφρασθῇ πρός τόν συνάδελφον ὁμοθύμου τῆς συγκλήτου ἡ έκφρασις λύπης 
ἐπί τῇ αναχωρήσει αυτού». Στα πρακτικά της συνεδρίας εκείνης καταγράφεται επίσης ότι «Ὁ 
κ. Ἐξαρχόπουλος λέγει ὅτι ἡ Φιλοσοφική Σχολή ὃτε ἒμαθε ὃτι ο κ. Τσούντας ἒχει ὑποβάλει πα-
ραίτησιν, δι’ ἐπιτροπῆς ὑπό τήν προεδρίαν τοῦ κοσμήτορος κ. Κακριδή ἐπισκεφθεῖσα τόν συ-
νάδελφον παρεκάλεσεν ὃπως ἀποσύρῃ τήν παραίτησίν του. Ὁ κ. Τσούντας συνεκινήθη ἐκ τοῦ 
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διαβήματος τούτου, ἀλλ’ ἐδήλωσε ὃτι δέν ἠδύνατο νά πράξῃ τοῦτο. Καί νῦν ἡ Σχολή θα πράξῃ 
ὃ,τι δεῖ». Στις 9 Δεκεμβρίου 1925 ανακοινώνεται στη συνεδρίαση της Φιλοσοφικής Σχολής το 
έγγραφο της Πρυτανείας ότι η παραίτηση του Χρ. Τσούντα έγινε δεκτή και αποφασίζεται να 
εκφρασθεί και εγγράφως η λύπη της Σχολής. 
Είναι ενδεικτική του σεβασμού και της αποδοχής που απολάμβανε στη Φιλοσοφική Σχολή 
η επιστολή που του απευθύνεται και διαβάζεται στη συνεδρία της 16ης Δεκεμβρίου:  
Ἀξιότιμε κ. Συνάδελφε,
Ἡ Φιλοσοφική σχολή ἐν τῇ συνεδρίᾳ τῆς 9ης Δεκεμβρίου 1925 μετά πολλῆς συγκινήσεως ᾔκουσεν 
ἀναγιγνωσκόμενον τό ὑπ’ ἀριθμ. 3701 ἒγγραφον τῆς Πρυτανείας, διά τοῦ ὁποίου καθίστατο γνωστόν 
εἰς αὐτήν, ὃτι ἒγινε δεκτή ὑπό τοῦ κ. Ὑπουργοῦ τῆς Παιδείας ἡ παραίτησις ὑμῶν ἀπό τῆς τακτικῆς 
ἓδρας τῆς Ἱστορίας τῆς Τέχνης, τήν ὁποία ἐπί τοσαῦτα ἒτη ἐτιμήσατε διά τῆς ἐξόχως καρποφόρου 
διδασκαλίας σας, τῆς ὁποίας δείγματα ἐν ἀρετῇ οἱ ἐν τῷ ἀρχαιολογικῷ κλάδῳ τοσοῦτοι τόσον εὐδο-
κίμως ἀσχολούμενοι μαθηταί σας. 
Ἡ Φιλοσοφική σχολή ἀδυνατοῦσα νά πράξῃ τι μετά τήν ἀπό τοῦ συλλόγου τῶν καθηγητῶν αὐτῆς 
ἀποχώρησίν σας, φοβουμένη ἐξ ἂλλου μήπως θά προσέκρουεν εἰς τήν γνωστήν εἰς ὅλους μετριο-
φροσύνην σας, ἄν ἐνήργει καθ’ ὅ εἰλικρινῶς ᾐσθάνετο ὅτι εἶχε καθῆκον περί ἐκδηλώσεως τῆς προση-
κούσης πρός Ὑμᾶς ἀπό μέρους τοῦ πανεπιστημίου τιμῆς, στέργει μόνον νά διαβιβάσῃ Ὑμᾶς ὅτι θά 
διατηρῇ ἀνεξίτηλον εἰς τήν μνήμην της τήν εἰς τάς ἐργασίας της πολύτιμον συμβολήν σας. 
Στην ίδια συνεδρία προκηρύσσεται η πλήρωση της κενής πλέον Α' Τακτικής Έδρας της Αρ-
χαιολογίας, στην οποία θα εκλεγεί με 8 ψήφους, έναντι 7 του Γ. Οικονόμου, ο Απ. Αρβανιτό-
πουλος. Στη συνεδρία της 20ης Ιανουαρίου 1926 διαβάζεται από τον Κοσμήτορα, Θ. Κακριδή, η 
ευχαριστήρια επιστολή του Τσούντα (με ημερομηνία 5.1.1926). Είναι και το σύντομο αυτό κεί-
μενο, όπως και εκείνο που απέστειλε στη Σύγκλητο, απαντώντας στο γράμμα του πρύτανη,18 
δείγμα της σεμνότητάς του,
Πρός τόν κύριον κοσμήτορα τῆς Φιλοσοφικῆς Σχολῆς,  
Κύριε Κοσμῆτορ, 
Δυσκολεύομαι νά εὓρω καταλλήλους λέξεις, ὅπως ἐκφράσω πρός τήν Φιλοσοφικήν Σχολήν τοῦ 
Πανεπιστημίου καί πρός ὑμᾶς ἰδιαιτέρως τήν βαθυτάτην εὐγνωμοσύνην μου διά τήν ἀπό 19 τοῦ 
παρελθόντος μηνός ἐπιστολῆς ὑμῶν, τήν ὁποίαν ἀνέγνωσα μετά συγκινήσεως. Αἰσθάνομαι βεβαίως 
ὅτι δέν εἶμαι ἄξιος τόσον τιμητικῆς ἐκδηλώσεως, ἀκριβῶς ὅμως διά τοῦτο θεωρῶ τήν ὑποχρέωσίν 
μου πρός τήν Σχολήν καί πρός τόν κοσμήτορα αυτῆς μεγαλυτέραν. 
Μετά θερμοτάτων εὐχαριστιῶν καί πλείστης τιμῆς. 
Με αυτό το έγγραφο κλείνει η σελίδα της πολυετούς προσφοράς του Τσούντα στο Πανεπι-
στήμιο Αθηνών και ανοίγει νέα στο Πανεπιστήμιο Θεσσαλονίκης.  
Κατά το επόμενο ακαδημαϊκό έτος 1926-1927 στα μέλη της Φιλοσοφικής Σχολής του Πα-
νεπιστημίου Αθηνών συγκαταλέγονται οι Κεραμόπουλλος και Αρβανιτόπουλος, που εκλέ-
χθηκε τον Ιούλιο 1926. Εν τω μεταξύ ο Τσούντας, μαζί με τον Γ. Χατζηδάκι, είναι πρόεδρος 
του πρώτου Πρυτανικού Συμβουλίου του νεοϊδρυθέντος Πανεπιστημίου Θεσσαλονίκης, 
18   Η επιστολή αυτή που διαβάζεται στη συνεδρίαση της Συγκλήτου της 11ης Δεκεμβρίου 1925 απαντούσε 
«διά θερμοτάτων ἐκφράσεων εὐχαριστίας και εὐγνωμοσύνης εἰς το γράμμα τοῦ Πρυτάνεως διαβιβάζοντος την 
θλίψιν τῆς Συγκλήτου ἐπί τῇ παραιτήσει αὐτοῦ ».
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εγκατεστημένου στην έπαυλη Αλλατίνη, το οποίο στην αρχή του θα γνωρίσει περιπέτειες, 
μεταξύ των οποίων και την απόλυση «πάντων τῶν εἰς αὐτό διορισθέντων καθηγητῶν», μετά 
την ανατροπή της δικτατορίας Παγκάλου από τον Γ. Κονδύλη (7 Αυγούστου 1926). Σχετικά 
με το γεγονός αυτό ο κοσμήτωρ, Ερ. Σκάσσης, στη συνεδρίαση της Φιλοσοφικής Σχολής της 
25ης Οκτωβρίου 1926, ανακοινώνει «μετά ψυχικῆς ὀδύνης, τήν ἀθρόαν ἀπόλυσιν τῶν πρώτων 
διορισθέντων καθηγητῶν τοῦ Πανεπιστημίου τούτου, ὧν τινες μάλιστα εἶναι ὁμότιμοι κα-
θηγηταί, οἱ κ. κ. Γ. Χατζηδάκις, Π. Καρολίδης καί Χρ. Τσούντας, ἐπί μακρόν λαμπρύναντες τήν 
ἑλληνικήν ἐπιστήμην» και ζητεί να επέμβει η Σχολή για την ανάκληση του σχετικού διατάγ-
ματος.19
 
Όπως προκύπτει από τα περισσότερα κείμενα που υπάρχουν στο Πανεπιστήμιο Αθηνών 
και συνδέονται με τον Τσούντα, κάποια από τα οποία χρησιμοποιήθηκαν στη μελέτη αυτή, 
αλλά και άλλα από το Αρχείο της Αρχαιολογικής Υπηρεσίας καταδεικνύουν, περισσότερο ή 
λιγότερο, την τιμή και τον σεβασμό που απολάμβανε, τόσο, αναμφίβολα, για το επιστημονικό 
του έργο όσο και για την προσφορά του στη διδασκαλία και στις δράσεις της Φιλοσοφικής 
Σχολής κατά την περίοδο της θητείας του ως καθηγητού. Φαίνεται σαφώς ότι η επιστημονική 
του καταξίωση στην Ελλάδα και στο εξωτερικό, η αφοσίωση στο διδακτικό έργο και στο δι-
οικητικό έργο που του ανέθετε η Σχολή, παράλληλα με τον ήπιο και μετριοπαθή χαρακτήρα 
του, είχαν τοποθετήσει τον Τσούντα σε θέση περίοπτη μεταξύ των συναδέλφων του, στο 
Πανεπιστήμιο και στην Αρχαιολογική Υπηρεσία. Είναι οπωσδήποτε δύσκολο να βρει κανείς 
αντίστοιχο παράδειγμα επιστημονικής προσωπικότητας. Καθώς δεν μπορεί, μέσα στα περιο-
ρισμένα πλαίσια ενός σύντομου κειμένου, να αναλυθούν περισσότερες ενέργειες και αποφά-
σεις του, αξίζει να παρατεθεί η κατάληξη του λόγου του Κ. Κουρουνιώτη στη μνήμη του Χρ. 
Τσούντα το 1935 «Ὁ Τσούντας καί τό ἔργον του ποτέ δέν θά λησμονηθῇ. Εἶναι ἣρως τῆς ἐπιστήμης, 
καί ἡ λατρεία καί ἡ μνήμη του θά μείνουν εἰς τήν αἰωνιότητα».20
19   Αξίζει να σημειωθεί η αρνητική τοποθέτηση του Αντ. Κεραμόπουλλου, ο οποίος είχε ιδιαίτερα υποστηριχθεί 
από τον Τσούντα κατά την εκλογή του, στην πρόταση αυτή, με την αιτιολογία ότι η Σχολή δεν έχει δικαίωμα 
ελέγχου κυβερνητικών πράξεων.
20   Κουρουνιώτης 1935, 415.
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